





















ないが（ローマ数字は「第 1 部」または「第 2 部」を表す）、I n.92 = II n.7; I n.93 = 
II n.8; I n.95 = II n.10; I n.146 = II n.47; I n.182 = II n.54; I n.202 = II n.105 = II n.280; 
I n.205 = II n.109; I n.206 = II n.110; II n.106 = II n.281。また、I n.97 は II n.102 に、
I n. 121 と I n.122 は II n.103 に、I n.153 は II n.104 に、それぞれ含まれており、II n. 






























の第 2 節「神の自己啓示を受け入れない人間の偽り（『異教徒駁論』第 2 ～
29 章）」では、6 つほど見られる引用箇所の中に「神の自己啓示」に当たる
表現は見られない。43 頁からの第 3 節「神の善性に基づく自己啓示（『異教




















































Ἀσθένεια γὰρ μᾶλλον καὶ οὐκ ἀγαθότης ἐκ τῆς ἀμελείας γινώσκεται 
τοῦ Θεοῦ, εἰ ποιήσας παρορᾷ φθαρῆναι τὸ ἑαυτοῦ ἔργον, ἤπερ εἰ μὴ 





















なかったとはいえ、評者の側に弁解の余地はない）。他方、第 2 部第 4 章で
は、評者が訳出・出版した『アントニオス伝』（『砂漠に引きこもった人々』
教文館、2016 年、に所収）からふんだんな引用があり、（作品名が変えられ
ているところから推測できるように、氏はことさら拙訳を使いたくはなかっ
たのかもしれないが）これには訳者として感謝せねばならない。ただ、どう
せ引用するなら（拙訳中の気に入らない表現の修正は仕方ないとしても）正
確に引用してほしいと思う箇所がなくはなかった。例えば 200 頁、「邪悪な
93
書　　　評
悪魔」とあるが正しくは「邪悪な悪霊」である。また 202 頁、拙訳にない
一文「なぜならわたしたちには十字架のしるしと、我らの主に対する信仰と
いう守りの壁がある」が最後にあり、拙訳の訳し漏れかと思ったが、同じ原
文はその前で訳出されており、つまりこの一文は原文の 2 度目の訳である。
もはや紙数が尽きている。以上、著者にとっては極めて不愉快な論評と
なってしまったかもしれないが、残念ながら「神の善性に基づく自己啓示」
という氏の表現でつまずいてしまい、以降、その表現が出てくるたびに一々
頭の中に疑問符が浮かぶこととなってしまっては、評者が本書全体を氏の提
示するとおりに提示できないことは致し方ないと言うほかない。
とはいえ、大量のギリシア語を読みこなして―如上でいくつかの箇所に
疑問を呈したが、概して氏が正しく読んでいることは確認できた―4 世紀
の教父などという、そんなものを読んで今さら何の役に立つのかと思う人が
大勢いても不思議でないであろうような、そのような対象を研究すること
は、決して容易な業でなく、ともかくも一書を書き上げた労苦に対しては、
氏の考えに同意するしないにかかわらず、賞賛を以て遇するのが正当だろ
う。評者もまた、そのような賞賛を惜しまないつもりである。
（北海道大学大学院文学研究院准教授）
